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Anotacija 
Straipsnyje keliama socialinio darbo su socialinės rizikos šeimomis problema, aptariami veiksmingesni 
pagalbos šioms šeimoms būdai. Siūloma viena iš galimybių – stiprinti neformalaus socialinio palaikymo 
tinklą. Atliktas tyrimas atskleidžia socialinės rizikos šeimų socialinio tinklo ir jo teikiamo palaikymo 
aspektus, kurie gali tapti socialinio darbuotojo orientyrais planuojant efektyvesnę pagalbą šeimai ir orga-
nizuojant savo darbą.  
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Abstract 
Article highlights the problem of social work with social risk families and discusses more effective ways 
to help those families. Enhancement of informal social network is offered as one of the possibilities. The 
research results reveal the aspects of social network of social risk families and the support it provides. 
These data may become the landmarks for social workers in choosing help methods and organizing work 
process. 
KEY WORDS: social risk family, social support, social network, social work. 
Įvadas  
Darbas su socialinės rizikos šeimomis (socialinės rizikos šeimos sąvoka apibrėžia-
ma LR Socialinių paslaugų įstatyme, Žin., 2006, Nr. 17-589) Lietuvoje pamažu tampa 
vis apčiuopiamesnis, struktūriškesnis ir metodiškesnis. Negalima teigti, kad viskas 
šioje srityje yra gerai – toli gražu, tačiau teigiamų poslinkių nepastebėti būtų neteisin-
ga. Darbo su socialinės rizikos šeimomis aprašas, socialinių darbuotojų etatai seniūni-
jose darbui su socialinės rizikos šeimomis, apsaugos nuo smurto artimoje aplinkoje 
įstatymas bei su juo susijęs specializuotos pagalbos centrų veiklos aprašas – visi šie 
teisės aktai rodo teigiamus darbo su socialinės rizikos šeimomis pokyčius. Vis dėlto, 
šie pokyčiai ne visada lemia didesnį pagalbos efektyvumą. Valstybinės vaiko teisių 
apsaugos ir įvaikinimo tarnybos prie LR SADM duomenimis socialinės rizikos šeimų 
nuo 11 958 2007-aisiais sumažėjo iki 10 604 2011-aisiais. Atitinkamai sumažėjo ir 
juose augančių vaikų skaičius: nuo 27 881 2007-aisiais iki 22 75 2011-aisiais. Per 
pastaruosius 11 metų Lietuvoje socialinės rizikos šeimų sumažėjo 41,46 %, jose au-
gančių vaikų – 45,2 %. Tačiau šis ministerijos pateiktas teiginys neatskleidžia bendro 
situacijos vaizdo, nes šiuo laikotarpiu mažėjo ir gyventojų skaičius. Pavertus skaičius 
procentais, matyti, kad per pastaruosius 5 metus socialinės rizikos šeimų procentinė 
dalis išliko nepakitusi, o jose augančių vaikų sumažėjo tik puse procento, t. y. sociali-
nės rizikos šeimų ir jose augančių vaikų santykis pagal gyventojų skaičių iš esmės 
išliko toks pat, koks ir prieš 5 metus.  
Siekiant tapti šeimai padedančiu socialinio darbo specialistu, kaip rodo praktikoje 
sukaupta patirtis, būtini atitinkami įgūdžiai ir gebėjimai, apimantys pagrindinius ir 
specialiuosius bendravimo įgūdžius, gebėjimus puoselėti profesionalius darbinius san-
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tykius su klientais, padėti klientui pamatyti save iš šalies, nagrinėti problemines situa-
cijas, nustatyti tikslus ir kurti veiksmų planą. Dirbant socialinį darbą susiduriama su 
begale įvairių problemų, kurioms spręsti nėra vienos sistemos ar taisyklių rinkinio. 
Socialinį darbuotoją galima prilyginti menininkui, nes kuo daugiau kūrybos specialisto 
veikloje, tuo didesnė tikimybė, kad jis pasieks profesionalumo viršūnę. Neįmanoma 
sukurti visų galimų strategijų, kurias būtų galima pritaikyti kiekvienai konkrečiai situ-
acijai, nes kiekvienas klientas, kaip ir jo problemos, yra unikalus ir nepakartojamas.   
Taigi akivaizdu, kad socialinis darbas – tai nuolatinė efektyvesnių, didesnius poky-
čius lemiančių darbo su socialinės rizikos šeimomis būdų paieška. Gal ir paradoksalu, 
tačiau vieną galimų sprendimo būdų aptinkame šimtmečio senumo dokumentuose. 
Savamokslė socialinė darbuotoja M. Richmond (cit. Wasik, Bryant, Lyons, 1990, 
p. 47) dar 1899 m. knygoje „Friendly visiting among the poor“ rašė, kad būtina ieškoti 
natūraliausių ir kuo mažiau oficialių pagalbos šaltinių. Ji pabrėžė asmens artimiausio 
socialinio tinklo, neformalių ryšių, kliento stiprybių atskleidimo svarbą pagalbos tei-
kimo procese. Neformalių pagalbos šaltinių, teigiamų kliento savybių išskyrimo 
reikšmė ir šiandien akcentuojama socialinio darbo literatūroje. J. Saleebey (1992), 
L. Maguire (1991), B. H. Gottlieb (1983), P. Seed (1990) – tai tuk keletas iš viso šias 
idėjas palaikančių autorių būrio. Lietuvių autorių darbuose šis pagalbos šeimai aspek-
tas akcentuojamas ne taip ryškiai. Knygoje „Socialinis darbas su socialinės rizikos 
šeimomis“ (2009) įvairių socialinio darbo tarnybų atstovai praktikai, dalindamiesi 
savo gerąja patirtimi, kalba apie klientų paramos sistemos, socialinių ryšių su aplinki-
niais stiprinimą, savipagalbos grupių organizavimą, tačiau šie metodai pristatomi pa-
grindinį dėmesį skiriant specialisto(-ų) ir kliento sąveikai. Kitaip tariant, Lietuvoje 
vyrauja modelis, kuriame pagrindinis pagalbos teikėjas socialinės rizikos šeimai yra 
specialistas arba specialistų komanda. Vadovaudamiesi L. Maguire pateikta schema, 
tokias intervencijas galėtume vadinti tinklo intervencija ir atvejo vadyba. Tinklo inter-
vencijos atveju šeima ir jos artimiausias socialinis tinklas yra ta aplinka, kurią sociali-
nis darbuotojas turėtų veikti ir koreguoti, kad pasiektų norimų rezultatų. Atvejo vady-
ba – tai įvairių pagalbos išteklių organizavimas ir valdymas, siekiant užtikrinti šeimos 
poreikių tenkinimą. Nors abiem atvejais giminaičiai, neformalaus socialinio tinklo 
nariai gali būti įtraukiami į procesą, vis dėlto pagrindiniai pagalbos proceso veikėjai 
yra socialiniai darbuotojai ir kiti specialistai, kurie lemia pagalbos kryptį, pobūdį ir 
trukmę. Ieškant kitokio pagalbos socialinės rizikos šeimai modelio, verta atsigręžti į 
trečią L. Maguire pateikiamą intervencijos tipą – sistemos stiprinimą. Čia pagrindinis 
dėmesys skiriamas šeimos sistemai, draugams, giminaičiams, kitiems neformalaus 
socialinio tinklo nariams, kurie tampa svarbiausiais pagalbos teikėjais ir palaikytojais. 
Specialistai šiuo atveju tenkinasi antriniu vaidmeniu. Pagrindinis socialinio darbuotojo 
tikslas – stiprinant sistemą padėti neformaliam tinklui teikti pagalbą kliento šeimai, 
prireikus papildant ją specialistų intervencijomis. B. H. Gottlieb (1983, p. 25) sociali-
niams darbuotojams pataria domėtis esminiais profesionalios pagalbos ir neformalaus 
socialinio palaikymo skirtumais ir jų paisyti. Socialinis darbuotojas šiame procese 
tampa ne svarbiausiu pagalbos teikėju, o ryšių nustatytoju, santykių iniciatoriumi ir 
patarėju socialinio tinklo nariams. Net į pagalbos procesą įtraukti neprofesionalai, 
pasak B. H. Gottlieb, neturėtų elgtis kaip specialistai, nes tai lemia atstumą tarp jų ir 
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bendruomenės. Neformalus palaikymas nuo profesionalios pagalbos skiriasi būtent 
tuo, kad yra natūraliai prieinamas, dera su vietinėmis pagalbos teikimo tradicijomis ir 
formomis, kyla iš tarpusavio santykių, galų gale neribojamas finansinių ir psichologi-
nių išteklių. Taip atsigręžiama į minėtą M. Richmond principą ir pagalba teikiama 
stiprinant natūraliausio, mažiausiai oficialaus tinklo vaidmenį.  
Tradiciniame socialinio darbo proceso apibrėžime išskiriami trys tarpusavyje susiję 
komponentai: socialinis darbuotojas, klientas ir socialinė aplinka. Neformalaus tinklo 
nustatymas, įgalinimas ir įtraukimas į pagalbos procesą suteikia papildomą kokybinę 
dimensiją socialinės aplinkos komponentui, praplėsdamas jo sampratą nuo buitinio, 
t. y. materialaus, lygmens (ką dažniausiai stengiasi pagerinti socialiniai darbuotojai) 
iki tarpusavio santykių ir bendruomeniškumo lygmens. Socialinės rizikos šeimų, ku-
rios patiria marginalizaciją ir socialinę atskirtį, atveju tai būtų reikšmingas žingsnis 
pagalbos procese. Šio straipsnio autoriai, remdamiesi asmenine darbo su socialinės 
rizikos šeimomis patirtimi, gali patvirtinti, kad geriausi rezultatai pasiekiami būtent 
tada, kai į pagalbos teikimo procesą aktyviai įsitraukia šeimos artimieji, giminaičiai ar 
kiti neformalaus tinklo nariai. 
Vienas svarbiausių rezultatų, pasiektų įtraukus į pagalbos procesą neformalų asmens 
tinklą, yra pagerėjusi socialinio palaikymo kokybė bei apimtis. Socialinis palaikymas pa-
prastai apibūdinamas kaip asmeniui potencialiai naudingi veiksmai, kuriuos atlieka arti-
mieji, socialinio tinklo nariai ar bendruomenė ir kurie teigiamai veikia asmens sveikatą, 
emocinę gerovę ar elgesį (Gottlieb, 1983; Pierce ir kt., 1996; Cohen ir kt., 2000; Lemme, 
2003; Barker, 2003). Šie veiksmai esti kelių rūšių: informavimas, patarimas, paslauga, 
atjauta, priėmimas, supratimas. Socialinis palaikymas net nebūtinai yra aktyvus veiksmas, 
gana dažnai didžiausia pagalba yra tiesiog artimo žmogaus buvimas šalia. Palaikantys 
santykiai lemia suvokimą, kad aplinkiniai žmonės yra rūpestingi, geranoriški ir prireikus 
suteiks pagalbą. Socialinis palaikymas yra gana plataus turinio. Nors autorių nuomonės dėl 
turinio klasifikacijos skiriasi, galima skirti dvi bendriausias socialinio palaikymo formas: 
emocinį ir materialų. Palaikyti kitą emociškai reiškia parodyti, kad jis yra mylimas, svar-
bus, išklausyti jį, padrąsinti, pakelti jo savivertę. Materialus palaikymas – tai konkreti pa-
galba ar paslauga, tokia kaip informacijos suteikimas, pavėžėjimas, patarimas priimant 
sprendimą, knygos ar pinigų paskolinimas.  
Svarbu išskirti dar du socialinio palaikymo aspektus: suvokiamą ir gaunamą (tei-
kiamą) palaikymą. Gaunamas (teikiamas) palaikymas – tai konkretūs veiksmai, atlie-
kami siekiant padėti kitam, tačiau jie ne visada kito suprantami kaip pagalba, todėl 
gali nelemti norimų rezultatų. Suvokiamas palaikymas – tai subjektyvus palaikymą 
gaunančio asmens vertinimas. Tai gali būti pasitenkinimas gauta pagalba, įsitikinimas, 
kad prireikus aplinkiniai jį palaikys, ar tiesiog jausmai socialinio tinklo narių atžvilgiu. 
Suvokiamas palaikymas atskleidžia asmens pasitikėjimą palaikančiais santykiais su 
aplinkiniais ir pasitenkinimą iš jų gaunamu palaikymu. Pasak G. Pierce ir jo kolegų 
(Pierce ir kt., 1996), suvokiamas palaikymas yra vienas stipriausių ir pastoviausių ro-
diklių, rodančių sėkmingą asmens prisitaikymą aplinkoje. Šiuo atveju palaikymo su-
vokimo mechanizmus galima apibūdinti kaip nuostatas, kurios remiasi informacija 
apie aplinkinių žmonių geranoriškumą ir norą padėti iškilus tokiai būtinybei. Faktas, 
kad socialinės rizikos šeimos įprastai nesulaukia pritarimo ir teigiamo požiūrio iš ap-
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linkinių, neabejotinai veikia jų suvokiamo palaikymo, o per tai ir pritapimo bendruo-
menėje, lygmenį. Todėl atliktame tyrime susitelkta ties suvokiamu palaikymu. 
Praktiškai veikiant sukaupta patirtis leidžia teigti, kad socialinės rizikos šeimų so-
cialinis tinklas ir jo teikiamas palaikymas yra gana skurdūs. Pats socialinis darbuotojas 
neišvengiamai tampa vienu iš kliento socialinio tinklo narių, teikiančių tiek formalias 
socialines paslaugas, tiek socialinį palaikymą. Asmenys, kurie neturi artimų giminių ar 
draugų, dažniau už kitus klientus kreipiasi į socialinį darbuotoją ieškodami pagalbos ir 
patarimo. Pagalbos prašoma tiek darbo metu, tiek po darbo ar savaitgaliais. Supranta-
ma, kad socialinis darbuotojas nepajėgus visada atsiliepti į tokius prašymus. Todėl 
svarbu atsigręžti į straipsnio pradžioje minėtą būtinybę plėsti šių asmenų socialinį 
tinklą ir didinti jo teikiamą palaikymą. Kad reiškinį būtų galima pakeisti, jį būtina pa-
žinti, tad socialinis darbuotojas, siekdamas įtraukti natūralų kliento socialinį tinklą į 
pagalbos procesą, taip pat turėtų pradėti nuo socialinės rizikos šeimos socialinio tinklo 
nustatymo ir analizės. Tad šio straipsnio tikslas – atskleisti socialinės rizikos šeimų 
neformalaus socialinio tinklo ir jo teikiamo palaikymo aspektus. 
Tyrimo duomenys rinkti naudojantis dviem literatūroje pateikiamais užsienio auto-
rių parengtais tyrimo instrumentais: tarpasmeninio socialinio palaikymo ir socialinio 
tinklo klausimynais.  
Tarpasmeninio socialinio palaikymo klausimynas (angl. Interpersonal support eva-
luation list, ISEL) (Cohen ir kt., 1985) sudarytas iš 40 klausimų, kurie apima potencia-
lius socialinio palaikymo išteklius. Pusė anketoje pateikiamų teiginių yra teigiami, kita 
pusė – neigiami. Teiginiai suskirstyti į keturias grupes pagal socialinio palaikymo 
formas. Trys iš šių formų priskirtinos emociniam palaikymui (aplinkinių įvertinimas, 
priklausymas ir savęs vertinimas), ketvirtoji – materialiam palaikymui. Šia anketa 
siekiama atskleisti, kaip socialinės rizikos šeimos vertina gaunamą socialinį palaiky-
mą: aplinkinių pagalbą ir paslaugas, galimybę išsipasakoti savo bėdas, teigiamus pas-
tebėjimus lyginant save su kitais, dalyvavimą bendroje veikloje ir pan. Respondentai 
turėjo pažymėti, kiek jų atžvilgiu teisingas yra kiekvienas iš teiginių: tikrai teisingas 
(pažymėjus šį variantą skiriami 3 balai), iš dalies teisingas (2 balai), iš dalies klaidin-
gas (1 balas) ir tikrai klaidingas (0 balų). Atlikus apklausą suskaičiuoti balų vidurkiai 
kiekvienoje iš 4 teiginių grupių. 
Socialinio tinklo klausimynas (angl. Social network index) (Cohen ir kt., 1997) su-
darytas iš 10 teiginių (8 iš jų su patikslinančiais teiginiais), skirtų respondentų sociali-
nio tinklo savybėms nustatyti. Juo tiriami trys respondento socialinio tinklo aspektai. 
Pirmasis – tinklo įvairovė, t. y. respondento vaidmenų, kuriuos atlikdamas jis regulia-
riai, bent kartą per dvi savaites bendrauja bent su vienu asmeniu, skaičius. Maksimalus 
klausimyne pateikiamų vaidmenų skaičius yra 10: sutuoktinis, tėvas (motina), vaikas, 
žentas (marti), artimas giminaitis, artimas draugas, bažnyčios narys, studentas (moks-
leivis), darbuotojas, kaimynas. Antras aspektas – tinklo dydis. Jis apskaičiuojamas 
sudėjus visus respondento paminėtus asmenis, su kuriais bendraujama bent kartą per 
dvi savaites. Ir trečias aspektas – įtinklintos (angl. embedded) respondento gyvenimo 
sritys. Šiuo atveju turimos galvoje tos socialinio tinklo sritys, kuriose respondentai yra 
aktyviausi ir kuriose jie nurodė palaikantys nuolatinį ryšį (kartą per dvi savaites) bent 
su keturiais asmenimis. Klausimyne skiriamos šešios galimos socialinio tinklo sritys: 
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šeima (ji apima penkis vaidmenis, susijusius su šeima), draugai, bažnyčia, studijos, 
darbas ir kaimynai. Kad šeima būtų vertinta kaip įtinklinta sritis, respondentas turi 
nurodyti ne tik palaikantis nuolatinį ryšį bent su keturiais asmenimis, bet ir atliekantis 
mažiausiai tris vaidmenis.    
Tyrimas atliktas Klaipėdos rajone 2012 m. kovo – rugsėjo mėnesiais. Responden-
tais pasirinktos šeimos, įtrauktos į trijų Klaipėdos rajono seniūnijų socialinės rizikos 
šeimų, auginančių vaikus, apskaitą. Siekiant tiksliau įvertinti gautus rezultatus, ap-
klaustos ir socialinės rizikos grupei nepriklausančios šeimos iš Klaipėdos bei aplinki-
nių rajonų. Apklausti visi sutikę dalyvauti šeimų nariai nuo 14 metų. Iš viso apklauso-
je dalyvavo 47 asmenys (15 vyrų, 32 moterys) iš socialinės rizikos šeimų ir 36 asme-
nys (13 vyrų, 23 moterys) iš rizikos grupei nepriklausančių šeimų. Patogumo dėlei 
straipsnyje socialinės rizikos apskaitoje nesančios šeimos bus vadinamos „kitomis 
šeimomis“.  
1. Tarpasmeninio socialinio palaikymo klausimyno rezultatų analizė 
Respondentų atsakymai į Tarpasmeninio palaikymo klausimyno klausimus atsklei-
dė, kad socialinės rizikos šeimų suvokiamo socialinio palaikymo lygmuo yra patenki-
namas: tiek bendras emocinio palaikymo (aplinkinių įvertinimo, priklausymo bei sa-
vęs vertinimo), tiek materialaus palaikymo balo vidurkis – 1,9 (aukščiausias galimas 
balas – 3). Vienintelis dalykas, krintantis į akis, socialinės rizikos šeimų respondentai 
akivaizdžiai žemiau vertina save (vidurkis – 1,6). Kita vertus, socialinės rizikos šeimų 
grupei nepriklausančių respondentų suvokiamo palaikymo lygmuo, turint omenyje 
visas keturias palaikymo formas, yra aukštesnis: bendras emocinio palaikymo balo 
vidurkis – 2,4, materialaus palaikymo – 2,5. Savęs vertinimo lygmuo kitų šeimų res-
























































1 pav. Socialinės rizikos ir kitų šeimų respondentų suvokiamo socialinio palaikymo įvertinimai 
Fig. 1. Estimates of perceived social support of social risk and non-social risk families 
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Didelis savęs vertinimo skirtumas tarp socialinės rizikos ir kitų šeimų respondentų 
patvirtina aplinkybę, kad socialinės rizikos šeimos pasižymi išmoktu bejėgiškumu, 
situacijos kontrolės praradimo, nesugebėjimo reikšmingai prisidėti prie bendruomenės 
jausmu. Aplinkinių paskatinimas, teigiami įvertinimai, situacijų, kuriose šeimos nariai 
pasijustų reikšmingi ir galintys kažką pakeisti, kūrimas gali tapti savo vertės didėjimo, 
kartu ir motyvacijos keistis veiksniu. Nemažas skirtumas matomas ir tarp materialaus 
palaikymo balų vidurkių. Tai rodo, kad socialinės rizikos šeimoms sunku atrasti, kas 
galėtų jiems suteikti kasdienę pagalbą ar paslaugą – pavėžėti, paskolinti daiktą, padėti 
darbuose. Tai galima sieti su neigiamu aplinkinių požiūriu į šias šeimas: esame mažiau 
linkę padėti tam, kuris, mūsų nuomone, netinkamai naudojasi pagalba arba yra pats 
„kaltas“ dėl susiklosčiusios sudėtingos situacijos.   
2 paveiksle respondentų atsakymai suskirstyti pagal lytį. Kitų šeimų grupėje vyrų ir 
moterų socialinio palaikymo vertinimai neturi vyraujančios tendencijos, tačiau rizikos 
šeimų grupėje moterys nurodo sulaukiančios mažiau palaikymo visomis formomis 
(išskyrus savęs vertinimą, kur balas prilygsta vyrų balui). Skirtumas nėra didelis, kad 
būtų statistiškai reikšmingas, tačiau jį galima vertinti kaip socialinės rizikos šeimoms 
būdingų patriarchatiškų, fizinės jėgos pranašumu ir konservatyviu moterų vaidmeniu 




































































Socialinės rizikos šeimų vyrai (n=15)
Socialinės rizikos šeimų moterys (n=32)
Kitų šeimų vyrai (n=13)
Kitų šeimų moterys (n=23)
2 pav. Socialinės rizikos ir kitų šeimų suvokiamo socialinio palaikymo įvertinimai  
pagal respondentų lytį 
Fig. 2. Estimates of perceived social support of social risk and non-social risk  
families by gender 
Respondentų atsakymų suskirstymas pagal amžių (3 pav.) atskleidžia tą pačią ten-
denciją, kad socialinės rizikos šeimoms priklausančių respondentų balų vidurkiai yra 
žemesni už kitų šeimų respondentų (balų vidurkis grupėje iki 30 m. – atitinkamai 2,1 
ir 2,5; 31–65 m. grupėje – 1,9 ir 2,2), be to, vėl išryškėja didelis skirtumas tarp rizikos 
ir kitų šeimų savęs vertinimo. Vis dėlto akivaizdu, kad jaunimo grupei (iki 30 m.) pri-
klausantys respondentai tiek socialinės rizikos, tiek kitų šeimų grupėje palankiau su-
vokia socialinę aplinką, vertina ją kaip labiau palaikančią. Tai galima sieti su jaunam 
amžiui būdingu optimizmu ir dar gyvenimo realybės nesugniuždytomis viltimis.  
 

































































Socialinės rizikos šeimų nariai iki 30 m. (n=13)
Socialinės rizikos šeimų nariai virš 30 m. (n=34)
Kitų šeimų nariai iki 30 m. (n=21)
Kitų šeimų nariai virš 30m. (n=15)
3 pav. Socialinės rizikos ir kitų šeimų respondentų suvokiamo socialinio palaikymo  
įvertinimai pagal amžių 
Fig. 3. Estimates of perceived social support of social risk and non-social risk families by age 
Visuomenėje iki šiol gajus požiūris, kad kaimo bendruomenėse, lyginant su miesto, 
yra išlikę tvirtesni žmonių tarpusavio ryšiai, stipresnis bendruomeniškumo, tarpusavio 
pagalbos jausmas. Respondentų suskirstymas pagal gyvenamąją vietą į kaimo ir mies-
to gyventojus kitų šeimų grupėje šios nuomonės nepatvirtina, bet socialinės rizikos 
šeimų narių atsakymai, ypač savęs vertinimo ir materialaus palaikymo dėmenyse, rodo 
nedidelį polinkį rinktis šį teiginį (4 pav.). Kaime gyvenantys socialinės rizikos šeimų 






































































Socialinės rizikos šeimos gyv. mieste (n=13)
Socialinės rizikos šeimos gyv. kaime (n=34)
Kitos šeimos gyv. mieste (n=18)
Kitos šeimos gyv. kaime (n=18)
 
4 pav. Socialinės rizikos ir kitų šeimų suvokiamo socialinio palaikymo įvertinimai pagal  
respondentų gyvenamąją vietą 
Fig. 4. Estimates of perceived social support of social risk and non-social risk  
families by place of living 
Išsilavinimas ir profesinė veikla yra kiti svarbūs veiksniai, lemiantys socialinio pa-
laikymo lygį ir santykius su aplinkiniais. A. Vaux (1988) teigimu, gero skonio ir statu-
so demonstravimas, socialinė kompetencija ir žinių platumas teigiamai veikia asmens 
socialinį palaikymą. Iš 5 paveiksle pateiktų rezultatų, suskirstytų pagal respondentų 
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išsilavinimą (norėtųsi pabrėžti, kad nė vienas socialinės rizikos šeimos respondentas 
nenurodė turintis aukštąjį išsilavinimą) ir situaciją darbo rinkoje, matyti, nors kitų 
šeimų grupėje išsilavinimas nenulėmė akivaizdžių suvokiamo socialinio palaikymo 
skirtumų, tačiau socialinės rizikos šeimų grupėje išryškėjo viena tendencija: vidurinį ir 
profesinį išsilavinimą turinčių respondentų suvokiamo palaikymo lygis buvo žemes-





































































Socialinės rizikos šeimų nariai su viduriniu ir
profesiniu išsilavinimu (n=27)
Socialinės rizikos šeimų nariai su pagrindiniu
išsilavinimu (n=20)
Dirbantys socialinės rizikos šeimų nariai (n=22)
Nedirbantys socialinės rizikos šeimų nariai (n=25)
 
5 pav. Socialinės rizikos šeimų suvokiamo palaikymo įvertinimai pagal respondentų išsilavinimą 
Fig. 5. Estimates of perceived social support of social risk families by education 
Šiuos rezultatus galėtume vertinti kaip socialinės rizikos šeimų socialinės aplinkos, 
kuriai būdinga nemažai skurdo kultūrai būdingų bruožų, įtaka. Išsilavinimas ir jo su-
formuotos vertybės vargu ar gali suteikti autoriteto kritiškai valstybės institucijas ver-
tinančioje, „gatvės“ vertybių persmelktoje aplinkoje. Kita vertus, ir patys responden-
tai, įgiję geresnį išsilavinimą, savo esamą padėtį gali suvokti kaip neatitinkančią jų 
statuso, todėl vertinti ją kaip priešišką ir nepalaikančią. Bet kuriuo atveju respondentų 
išsilavinimo ir suvokiamo palaikymo sąsajos yra vertos tolesnių, išsamesnių tyrimų.  
Šiek tiek didesnį socialinio palaikymo suvokimo lygį pademonstravo dirbantys so-
cialinės rizikos šeimų nariai. Skirtumai nėra ryškūs, tačiau, remiantis praktine sociali-
nio darbo patirtimi, atkreiptinas dėmesys, kad darbo turėjimas lemia platesnį sociali-
nės rizikos šeimų narių socialinį tinklą, didesnį pasitikėjimą savimi ir kitais, o tai yra 
svarbi didesnio socialinio palaikymo prielaida.  
Apibendrinant tarpasmeninio socialinio palaikymo klausimyno rezultatus galima 
daryti išvadą, kad socialinės rizikos šeimų suvokiamo socialinio palaikymo lygmuo 
yra žemesnis negu socialinės rizikos grupei nepriklausančių šeimų. Kadangi suvokia-
mas socialinis palaikymas yra vienas iš adaptacijos socialinėje aplinkoje rodiklių, ty-
rimo rezultatai patvirtina socialinės rizikos šeimų problemas adaptuojantis ir pritam-
pant socialinėje aplinkoje, kurią jie vertina kaip mažiau palaikančią ir geranorišką, 
negu kitų šeimų nariai. Socialiniai darbuotojai, siekdami pakelti šeimos socialinio 
palaikymo lygį, turėtų kritiškai įvertinti keletą veiksnių: kliento amžių, išsilavinimą ir 
padėtį darbo rinkoje. Tyrimo duomenys atskleidė, kad vidutinio ir vyresnio amžiaus 
(virš 30 m.) bei nedirbančių asmenų suvokiamo socialinio palaikymo lygis yra žemes-
nis, todėl, tikėtina, jie sulaukia mažiau pagalbos ir palaikymo savo aplinkoje. Verti-
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nant socialinio palaikymo formas, ypač atkreiptinas dėmesys į socialinės rizikos as-
menų savęs vertinimą bei materialų palaikymą. Tai yra sritys, kuriose socialinio dar-
buotojo pagalba, stiprinant socialinio tinklo palaikymą, yra pati būtiniausia.  
2. Socialinio tinklo klausimyno rezultatų analizė 
Atsakymai į Socialinio tinklo klausimyną taip pat atskleidė skirtumus tarp sociali-
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6 pav. Socialinės rizikos ir kitų šeimų atliekamų vaidmenų skaičius bei socialinio tinklo dydis 
Fig. 6. Network size and number of roles of social risk and non-social risk families 
Socialinės rizikos šeimų nariai nurodė atliekantys vidutiniškai po 5 vaidmenis, o 
savo socialiniame tinkle turintys vidutiniškai po 10 asmenų, su kuriais bendrauja bent 
kartą per dvi savaites. Kitų šeimų nariai atlieka vidutiniškai po 6 vaidmenis, o sociali-
niame tinkle turi po 17 asmenų. 
Labiausiai į akis krintantis skirtumas – socialinio tinko dydis. Socialinės rizikos 
grupei nepriklausančių šeimų nariai bent kartą per dvi savaites bendrauja vidutiniškai 
su 7 asmenimis daugiau negu rizikos šeimos. Kadangi socialinis tinklas yra pagrindi-
nis ir vienintelis socialinio palaikymo šaltinis, šie rezultatai atskleidžia ir potencialius 
socialinio palaikymo masto bei kokybės skirtumus tarp šių šeimų. Socialinės rizikos 
šeimų socialinis tinklas labiau orientuotas į šeimą (vidutiniškai po 5 šeimos sričiai 
priklausančius ir nepriklausančius asmenis), tuo tarpu kitų šeimų respondentų sociali-
nis tinklas labiau orientuotas į asmenis už šeimos ribų (vidutiniškai 7 asmenys, pri-
klausantys šeimai, ir 10 nepriklausančių). Šie skaičiai rodo, kad socialinės rizikos gru-
pei nepriklausančių šeimų nariai gali sulaukti įvairesnio ir labiau poreikius atitinkan-
čio socialinio palaikymo. 
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Vertinant respondentų gyvenimo sričių įtinklinimo lygmenį (įtinklinta gyvenimo 
sritimi laikoma ta sritis, kurioje asmuo bent kartą per dvi savaites bendrauja bent su 
keturiais asmenimis, o šeimos atveju dar ir atlieka mažiausiai tris vaidmenis), sociali-
nės rizikos šeimų nariai turi vidutiniškai po 1,1 įtinklintos srities, kitų šeimų nariai – 
po 1,8 srities. Tarp rizikos šeimų respondentų 56 % atvejų tokia sritis yra šeima, 
18 % – draugai, 14 % – kaimynai. Rizikos šeimoms nepriklausančių respondentų atsa-
kymuose šeima nurodoma kaip įtinklinta sritis 33 % atvejų, o draugai ir darbas – po 
21 %. Gyvenimo sričių įtinklinimo rezultatai apibendrinti 1 lentelėje.  
1 lentelė. Į t inkl in tos  respondentų  gyvenimo sr i tys  
Table 1. Embedded networks o f  respondents  
Įtinklintų respondentų gyvenimo sričių pasiskirstymas (proc.)  
Socialinės rizikos šeimos Kitos šeimos 
Šeima 56 33 
Draugai 18 21 
Bažnyčia 0 0 
Mokslas 4 15 
Darbas 8 21 
Kaimynai 14 10 
 
Iš pirmoje lentelėje pateiktų duomenų matyti, kad socialinės rizikos grupei nepri-
klausančių respondentų įtinklintos gyvenimo sritys yra pasiskirsčiusios tolygiau, jose 
svarbesnę vietą užima mokslas ir darbas. Tai dar kartą parodo, kad šie asmenys socia-
linio palaikymo gali sulaukti iš kito rato asmenų, o pati pagalba gali būti įvairesnė ir 
labiau atitinkanti susiklosčiusią situaciją. Įdomu pastebėti, kad bažnyčios, kaip įtink-
lintos srities, nenurodė nė vienas abiejų grupių respondentas. Turbūt galima kalbėti 
apie sumenkusį bažnyčios vaidmenį mūsų visuomenėje, kartu ir prarandamą galimybę 
sulaukti palaikymo iš religinės bendruomenės.  
7 paveiksle atsakymai suskirstyti pagal respondentų lytį. Kaip matome, tiek socia-
linės rizikos, tiek kitų šeimų narių vyrų socialinis tinklas ir atliekamų vaidmenų skai-
čius yra didesni negu moterų. Bendrą atsakymų pobūdį kiek sujaukia socialinės rizikos 
šeimų moterų atsakymai. Jos vienintelės nurodė, kad didesnę jų socialinio tinklo dalį 
sudaro su šeima susiję asmenys. Tai patvirtina, nors ir silpnėjančią, bet vis dar visuo-
menėje vyraujančią stereotipišką tendenciją vyrams priskirti daugiau vaidmenų už 
šeimos ribų, o moteris traktuoti kaip šeimos santykių puoselėtojas. 
Tam tikri dėsningumai išryškėja suklasifikavus respondentų atsakymus pagal jų 
amžių. Socialinės rizikos šeimoms nepriklausančių respondentų grupėje vyresnių negu 
30 m. asmenų socialinis tinklas yra didesnis ir labiau orientuotas į šeimą, negu jaunes-
niųjų, kurių tik maždaug trečdalį socialinio tinklo sudaro su šeima susiję asmenys. Tai 
natūralu, nes jaunystėje, kai įsitvirtinama profesinėje veikloje, kuriama šeima, formuo-
jamas identitetas, vaidmenų ir socialinių ryšių skaičius yra mažesnis, bet jis nuolat 
auga, dažniausiai įtraukdamas asmenis iš už šeimos ribų, kol savo piką pasiekia bran-
džiame amžiuje, kartu tapdamas labiau orientuotu į šeimos poreikius.  
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7 pav. Socialinės rizikos ir kitų šeimų atliekamų vaidmenų skaičius bei socialinio tinklo dydis 
pagal respondentų lytį 
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8 pav. Socialinės rizikos ir kitų šeimų atliekamų vaidmenų skaičius bei socialinio tinklo dydis 
pagal respondentų amžių 
Fig. 8. Network size and number of roles of social risk and non-social risk families by age 
 
Socialinės rizikos šeimų respondentų atsakymuose matome priešingus rezultatus. 
Jaunų ir vyresnių respondentų socialinio tinklo dydis yra iš esmės vienodas, jaunimo 
net šiek tiek didesnis. Tikėtina, kad socialinės rizikos grupės asmenys, viena vertus, 
dėl savo gyvenimo būdo nesuformuoja tokio socialinių ryšių ir vaidmenų tinklo, kuris 
Valdas Rimkus, Sandra Žemgulienė 
 
180 
leistų suburti platų supančių asmenų ratą, kito vertus, jų gyvenimo būdas nėra patrauk-
lus aplinkiniams ir neskatina jų užmegzti socialinių ryšių. 
Galų galu rezultatai suskirstyti pagal respondentų gyvenamąją vietą. Socialinės ri-
zikos grupei nepriklausančių respondentų atsakymai šiuo atveju neišsiskyrė iš bendro 
fono, o socialinės rizikos šeimų respondentų vertinimu, kaime gyvenančių asmenų 
socialinis tinklas yra kiek didesnis, nei miestiečių bei labiau orientuotas į šeimą. Di-
desnė kaime gyvenančiųjų asmenų socialinio tinklo orientacija į šeimą išryškėja ir 
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9 pav. Socialinės rizikos ir kitų šeimų atliekamų vaidmenų skaičius bei socialinio tinklo dydis 
pagal respondentų gyvenamąją vietą 
Fig. 9. Network size and number of roles of social risk and non-social risk families by place of 
living 
 
Apibendrinant socialinio tinklo klausimyno rezultatus galima teigti, kad socialinės 
rizikos šeimų narių socialinis tinklas yra gerokai mažesnis nei kitų šeimų, be to, jis, 
asmens amžiui artėjant brandos link, nedidėja, nors žmogaus socialinių ryšių skaičius 
tuo metu turėtų būti didžiausias. Tai rodo, kad socialinės rizikos šeimų socialinis tink-
las, kaip socialinio palaikymo šaltinis, yra siauresnis, ne toks įvairus ir dinamiškas, tuo 
apribojamas palaikymo kokybės ir adekvatumo poreikiams potencialas. Šią nuomonę 
patvirtina ir ta aplinkybė, kad socialinės rizikos asmenų atliekami vaidmenys ir socia-
linis tinklas labiau orientuoti į šeimą, šie asmenys mažiau įsitraukę į darbą ir mokslą, 
tai rodo silpnesnius ryšius su bendruomenės institucijomis, neigiamą aplinkinių požiū-
rį ir marginalizacijos bei atskirties riziką. Atkreiptinas dėmesys ir į tai, kad nė vienoje 
iš respondentų grupių bažnyčia nepažymėta kaip įtinklinta gyvenimo sritis. Taigi čia 
slypi nemažai neišnaudotų pagalbos galimybių.  
Socialiniams darbuotojams rekomenduotina ieškoti galimybių plėsti socialinės ri-
zikos šeimų socialinį tinklą už šeimos ribų (ypač tai pasakytina apie vyresnius nei 
30 m. asmenis), įtraukiant į pagalbos procesą bendruomenės narius, skatinant sociali-
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nės rizikos šeimų integraciją. Be abejo, negalima užmiršti ir šeimos narių ar giminai-
čių reikšmės teikiant pagalbą. Jie (pirmiausia tie, kurie gyvena ne asocialiai) gali tapti 
labai svarbiu palaikymo ir paramos šaltiniu socialinės rizikos šeimai, savotišku tiltu 




























10 pav. Socialinės rizikos ir kitų šeimų socialinio palaikymo suvokimo, atliekamų vaidmenų 
bei socialinio tinklo dydžio palyginimas 
Pastaba: socialinio palaikymo įvertinimų vidurkiai žymimi kairiojoje ašyje,  
atliekamų vaidmenų ir tinklą sudarančių asmenų skaičiaus vidurkiai – dešiniojoje. 
Fig. 10. Comparison of perceived social support, network size and number of roles  
of social risk and non-social risk families 
Note: left axis – estimates of perceived social support, right axis – network size and number of 
roles 
Išvados 
Tyrimas atskleidė gana akivaizdžias socialinio palaikymo ir socialinio tinklo skir-
tumų tarp socialinės rizikos ir kitų šeimų tendencijas. Jos grafiškai pavaizduotos 
10 paveiksle. 
Nors šis paveikslas nerodo didelių, labai reikšmingų skirtumų (išskyrus socialinio 
tinklo dydį), atkreipia dėmesį į tai, kad yra nemažai erdvės ir poreikio stiprinti sociali-
nės rizikos šeimų socialinį palaikymą. Neigiamas visuomenės požiūris į socialinės 
rizikos šeimas lemia situaciją, kurioje šių šeimų nariai save vertina prastai, sulaukia 
mažiau materialaus palaikymo, rečiau užmezga vertingus ryšius už šeimos ribų. Tai 
reiškia silpnesnę šių asmenų integraciją socialinėje aplinkoje ir, natūralu, didesnę so-
cialinę atskirtį. Socialiniams darbuotojams, be daug pastangų reikalaujančio socialinių 
paslaugų teikimo šioms šeimoms, reikėtų ieškoti galimybių, kaip išjudinti, praplėsti ir 
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mobilizuoti šių asmenų socialinį tinklą, kad jis labiau prisidėtų teikiant pagalbą ir pa-
laikymą, tuo savo ruožtu nuimdamas dalį krūvio nuo socialinių darbuotojų. Šeimos 
narių įtraukimas, konsultavimas, kaimynų, bendruomenės narių neigiamas požiūrio 
keitimas, bendradarbiavimas su jais gali tapti veiksniais, lemsiančiais pokyčius. Ypa-
tingas dėmesys turėtų būti skiriamas daugiau kaip 30 m. turintiems, nedirbantiems 
socialinės rizikos šeimų nariams ir moterims. Vertinant tyrimo rezultatus, tikėtina, kad 
šių grupių nariai labiausiai rizikuoja nesulaukti reikiamo socialinio palaikymo.  
Atskirai reikėtų paminėti bažnyčią, kuri nė vieno iš respondentų nenurodyta kaip 
svarbi gyvenimo sritis. Socialiniame darbe daug pastangų dedama keičiant kliento 
materialųjį „aš“ (išvaizdą, daiktinę aplinką, buities sąlygas, santykį su materialiuoju 
pasauliu) ir socialųjį „aš“ (santykius su aplinkiniais, bendravimo įgūdžius, socialinį 
statusą), tačiau nepelnytai užmirštamas trečias asmenybės komponentas – dvasingasis 
„aš“. Kliento dvasinių galių, santykio su transcendentiniu pasauliu atskleidimas gali 
tapti reikšmingu postūmiu jo motyvacijos ir elgesio pokyčiams.  
Taigi socialinio palaikymo stiprinimas yra reikšminga pagalbos socialinės rizikos 
šeimai dalis, tai nuima dalį krūvio nuo socialinių darbuotojų pečių. Socialinio tinklo 
motyvavimas ir stiprinimas, kad jis pats teiktų pagalbą šeimai, o ne lauktų socialinio 
darbuotojo veiksmų, gali tapti svarbių kokybinių pokyčių darbe su socialinės rizikos 
šeimomis prielaida.  
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ASPECTS OF SOCIAL NETWORK AND SOCIAL SUPPORT OF SOCIAL 
RISK FAMILIES  
Valdas Rimkus, Sandra Žemgulienė 
Summary  
The data of State child rights protection and adoption service under the Ministry of 
Social security and labour show that number of social risk families in Lithuania dec-
reased from 11.958 in 2007 to 10.604 in 2011. The number of children living in those 
families decreased respectively from 27.881 to 22.075. Taking into account the last 11 
years the number of social risk families fell by 41.46 %, whereas children living in 
them – by 45.2 %. However these numbers misrepresent the general situation as the 
population in Lithuania also shrank throughout this period. The percentage of social 
risk families in comparison with total population haven’t changed during the last 5 
years, while number of children in these families decreased by half a percent only. In 
other words, the social risk families and population ratio haven’t changed.  
These numbers call for a search of effective social work methods which could result in 
more significant changes. It may sound rather pradoxically, but one of the possible solutions 
may be found in one hundred years old documents. Self-taught social worker M. Richmond 
in her book “Friendly visiting among the poor” published as far ago as 1899 (cit. Wasik, 
Bryant, Lyons, 1990, p. 47) wrote that it‘s necessary to look for the most natural and less 
official sources of help. She emphasized the importance of immediate social network, infor-
mal ties and client strenghts in the process of help. The significance of informal sources of 
support and client streghts is highlighted also in modern social work literature. J. Saleebey 
(1992), L. Maguire (1991), B. H. Gottlieb (1983), P. Seed (1990) are few of the authors su-
pporting these ideas. In works of Lithuanian authors these isues are less evident. In the book 
"Socialinis darbas su socialinės rizikos šeimomis“ (“Social work with social risk families”) 
(2009), representatives of various social work agencies share their good practice about client 
support systems, strenghtening of ties with others, organizing self-help groups, but they take 
the professional – client interaction point of view. In other words, the model with social 
worker or team of professionals as the main support providers is predominant in Lithuania. 
Looking for an alternative way of social work with social risk families, the system 
development model of intervention by L. Maguire (1991) is worth paying attention to. 
This model focuses on family system, friends, relatives and other members of informal 
network who become the main providers of help and support. Professionals take the 
secondary role in this case. The primary aim of social worker in the system develop-
ment model is to assist social network in helping client family and add supplementary 
professional intervention if necessary. B. H. Gottlieb (1983, p. 25) advises social 
workers to take heed of differences between professional help and informal social 
support. Social worker in this process becomes rather an identifier of ties, initiatior of 
relations and advisor of social network members than primary help provider. Accor-
ding to B. H. Gottlieb, even non-professional who become involved in the process 
shouldn’t act as professionals as this creates distance between them and community.  
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Nontheless, to change the phenomenon requires to know it. Thus, if social worker seeks 
to involve natural social network into help process, it is necessary to identify and analyze 
social risk family’s social network. Therefore, the aim of this article is to reveal the aspects 
of social risk family’s informal social network and the support it provides.  
The research data were gathered using two questionnaires prepared by S. Cohen and 
coleagues: interpersonal support evaluation list (ISEL) and social network index. The re-
search took place in Klaipėda district during March – September, 2012. Respondents were 
members of social risk families (above 14 years of age) from three townships of Klaipeda 
district municipality. Members of families not included into social risk list and living in 
Klaipeda and nearby districts were questioned to have the picture complete. 47 respon-
dents (15 males and 32 females) from social risk families and 36 respondents (13 males 
and 23 females) from non-social risk families were questioned in total.  
The results of interpersonal support evaluation list lead to the conclusion that the 
level of perceived support among social risk families is lower than among those from 
other families. Since perceived social support is considered as one of the indicators of 
adaptation in social environment, research results corrobortate the presence of pro-
blems of social risk families in adapting within their social environment which they 
perceive as less supportive and benevolent than others.   
The results of social network index revealed that social network of social risk families is 
noticeably smaller and it doesn’t grow when target person‘s age nears to maturity although 
the number of social ties at that age usually is the highest. This shows that social risk fami-
lies’ social network, as a source of social support, is narrower, less diverse and dynamic thus 
limiting the potential of support‘s quality and relevance to needs. This argument is supported 
by another research result which indicates that both roles and network of social risk families 
are more oriented towards family, these respondents are less integrated into spheres of labor 
and studies, which, on its own behalf, shows weaker ties with community institutions, nega-
tive attitudes by others and risk of marginalization.   
Negative attitudes towards social risk families create a situation where the mem-
bers of these families develop a low level of self-esteem, acquire less material support, 
have fewer valuable ties outside family. This leads to poorer integration and, naturally, 
higher social exclusion. Besides plain provision of social services social workers 
should seek for a possibility to activate, enlarge and mobilize social networks of these 
clients. If natural networks get involved into help process they, as a result, lift part of 
the burden off social workers shoulders. Involvement of family members, consulta-
tions, change of negative attitudes of neighbours, cooperation with neighbours may 
become change inducing factors. Special attention should be paid to over 30 years of 
age, unemployed members of social risk families and women. According to research 
results these groups face the biggest risk of shortage in social support.  
Thus, enhancement of social support should be discussed as an important part of 
social work with social risk families which has the potential of diminishing social 
worker‘s load. Motivation and strenghtening of social network the way it would pro-
vide help itself, not awaiting social worker‘s intervention, may become a determining 
condition for significant changes in work with social risk families.  
